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1. ¢Cual es el objetivo de la norma en consulta publica?

La norma establece la metodologia de identificacion de los bancos de importancia sistémica
y las exigencias que se podran imponer como consecuencia de esta calificacion. Acorde con
estandares internacionales y la reciente modificacién a la Ley General de Bancos, las
exigencias adicionales para bancos de importancia sistémica buscan acotar su impacto en
el sistema financiero local y reducir el riesgo moral, internalizando las potenciales
externalidades negativas (costos sistémicos) que su deterioro financiero o eventual
insolvencia pudiesen ocasionar.

2. ¢éQué es un banco de importancia sistémica?

Un banco es de importancia sistémica cuando su deterioro financiero o eventual insolvencia
pueda comprometer la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, en consideracién
a su tamafio, interconexidn, sustituibilidad y complejidad puede ser de importancia
sistémica a nivel local o global, segin el alcance del impacto. La normativa en consulta
establece la metodologia para determinar los bancos de importancia sistémica a nivel local.
La identificacion de entidades de importancia sistémica a nivel global es realizada
anualmente por el Financial Stability Board (FSB).

3. ¢éCudles son los estandares internacionales en la materia?

En 2010 el Comité de Supervision Bancaria de Basilea (BCBS por sus siglas en inglés) publicé
el estandar de Basilea Ill, que incorpord un requerimiento de capital adicional para bancos
sistémicos a nivel global.

Complementariamente, generd un marco para identificar y aplicar exigencias adicionales a
bancos de importancia sistémica a nivel local. Para esto establecié 12 principios guias,
siendo las autoridades de cada jurisdiccidn las responsables de establecer metodologias
apropiadas a cada contexto.

4. ¢(Como se identifica un banco de importancia sistémica a nivel local?

La identificaciéon se basa en un indice o medida de importancia sistémica por banco,
construido a partir de variables que reflejan el impacto local de su deterioro financiero o
eventual insolvencia (externalidad). Para este indice se consideran los 4 factores
establecidos en los principios del BCBS: tamafio, interconexidn, sustituibilidad y
complejidad. Cada factor estd compuesto por sub-factores, elegidos a partir de aquellos
mas frecuentemente utilizados por una muestra amplia de jurisdicciones.
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5. ¢éQué bancos son de importancia sistémica en Chile?

La primera identificacion de bancos de importancia sistémica y sus requisitos adicionales,
se informara mediante resolucién fundada, y con el acuerdo previo del Banco Central de
Chile, en marzo de 2021. No obstante, estimaciones preliminares con informacion a
diciembre de 2019, indican que los 6 principales bancos del pais calificarian como de
importancia sistémica.

6. ¢Cuales son los factores y sub-factores utilizados en la identificacion de un banco
sistémico?

Factor tamano: Considera la relevancia de la institucion en términos de su participacién por
activos en la industria. Se mide en base a los activos consolidados totales a nivel local,
incluyendo todas las sociedades o entidades que deban consolidar con el banco, conforme
a los criterios contables de aceptacidon general a que se refiere el Compendio de Normas
Contables para bancos.

Factor interconexién local: Considera el grado de interconexién del banco con otras
instituciones financieras con las cuales se relaciona. Se mide en base a activos y pasivos
inter-financieros locales, ademas de valores en circulacion en el mercado financiero chileno.
Entre los sub-factores considerados se encuentran: (i) activos dentro del sistema financiero
chileno (todos los activos del banco cuyas contrapartes sean instituciones financieras,
bancarias o no bancarias, en Chile); (ii) pasivos dentro del sistema financiero chileno (todos
los pasivos del banco cuyas contrapartes son instituciones financieras, bancarias o no
bancarias, en Chile).

Factor sustituibilidad local: Considera la medida en que el banco proporciona
infraestructura o servicios insustituibles al mercado financiero en que opera, atendido el
eventual impacto de una interrupcién de los mismos. Se mide en base a la participacién
local en actividades de pago, captacidn y colocacién. Entre los sub-factores considerados se
encuentran: (i) pagos intermediados en la economia; (ii) depdsitos a la vista (valores y otros
saldos y cuentas a la vista) y a plazo (depdsitos a plazo, cuentas de ahorro a plazo y otros
saldos acreedores a plazo); (ii) colocaciones destinadas a hogares (colocaciones de consumo
e hipotecarias para la vivienda) y comerciales (préstamos comerciales, créditos de comercio
exterior, deudores en cuentas corrientes, operaciones de factoraje, operaciones de leasing
comercial y otros créditos y cuentas por cobrar).

Factor complejidad: Considera medidas que capturan las mayores dificultades en términos
del costo y/o tiempos necesarios para la resolucién ordenada de un banco en consideracion
a la complejidad de su modelo de negocios y estructura operativa. Entre los sub-factores
considerados se encuentran: (i) contratos derivados OTC bilaterales, no novados en una
Entidad de Contraparte Central; (ii) activos inter-jurisdiccionales (todas las posiciones
activas -créditos, titulos de deuda y derivados- del banco con contrapartes en el exterior,
como también aquellas de sus filiales en el exterior con contrapartes extranjeras); (iii)
pasivos inter-jurisdiccionales (todas las posiciones pasivas -créditos, titulos de deuda y
derivados- del banco con contrapartes en el exterior, como también aquellas de sus filiales
en el exterior con contrapartes extranjeras); (iv) stock de activos a valor razonable, de
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acuerdo al capitulo 7-12 de la RAN; (v) activos de terceros bajo la administracién del banco
(mandatos y valores de terceros administrados por el banco o sus filiales.).

7. ¢éPor qué los factores tamaio e interconexion tienen un ponderador mas alto que
los factores sustituibilidad y complejidad?

En consideracion a la experiencia internacional de implementacién del estdndar de Basilea, y en
ejercicio de la discrecién de supervisor nacional, la Comisién tomé esta determinacién con el
objetivo de otorgar mayor poder discriminante a variables que tienen mds sentido econdmico
dentro del modelo de negocios de la banca chilena. Otras economias emergentes han hecho un
tratamiento similar (los Emiratos Arabes, por ejemplo), siendo Brasil un caso extremo que solo
considera la variable “tamafio” (si activos/PIB>10% el cargo es de 1%, y si activos/PIB>50% el cargo
es de 2%).

8. Previo a la modificacién de la LGB, ése establecian exigencias adicionales a los
bancos de importancia sistémica?

La Unica herramienta legal disponible en Chile, previa a la modificacién de la LGB, estaba
condicionada a un proceso de fusidon o adquisicién de un banco, cuando la institucion
resultante de este proceso alcanzase una participacion significativa en el mercado,
entendida como un porcentaje de colocaciones superior al 15% del total del sistema. En tal
caso, el supervisor bancario podia exigir un requerimiento adicional de patrimonio efectivo
hasta por el equivalente a 6 puntos porcentuales de los activos ponderados por riesgo, y las
restantes exigencias contempladas en el articulo 35 bis de la LGB.

9. ¢Como se relacionan los cargos del 35bis de la antigua ley, con los establecidos
en la norma en consulta?

Aguellos bancos que actualmente estan afectos a requerimientos de patrimonio efectivo
adicionales en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 bis de la LGB, y en la medida en que
comiencen a constituir el cargo de capital adicional para bancos sistémicos del nuevo
articulo 66 quater de la LGB, podran reducir dicho requerimiento en al menos el 25% del
requerimiento patrimonial que estuvieren cumpliendo, incrementandose esta reducciéon en
el mismo porcentaje en el segundo, tercer y cuarto afios siguientes. En lo concreto deberdn
cumplir con: (i) un 75% del total requerido el 1 de marzo de 2021, (ii) 50% el 1 de marzo de
2022, (iii) 25% el 1 de marzo de 2023, y (iv) 0% el 1 de marzo de 2024.

10. ¢Como se establecen las exigencias adicionales para bancos de importancia
sistémica?

La metodologia de identificacién de bancos de importancia sistémica sera aplicada cada afio
por la Comisidn, en base a la informacién que reporten los bancos para el calculo del indice
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de importancia sistémica. Si un banco es calificado de importancia sistémica, el Consejo de
la Comisidn podrda determinar, por resolucidon fundada y previo acuerdo favorable del Banco
Central de Chile, una o mas de las siguientes exigencias:

a) Capital basico adicional entre 1y 3,5 puntos porcentuales de los activos ponderados
por riesgo. Para esta exigencia la metodologia establece rangos en funcion del nivel
del indice de importancia sistémica. El cargo especifico guardara relacidn con el
puntaje obtenido dentro del rango.

Cuando se estime que la exigencia anterior debe ser complementada y asi lo requiera la
estabilidad del sistema financiero, también podra:

b) Adicionar hasta 2,0 puntos porcentuales al capital basico sobre activos totales, netos
de provisiones exigidas, por sobre el requerimiento minimo general de 3% al que se
refiere el articulo 66 de la LGB. Para los bancos en los niveles | y I, de manera de
mantener proporcionalidad entre las distintas exigencias de capital basico y en linea
con estdndares internacionales, el porcentaje correspondiente a esta adicién no
podra superar el 50% del cargo de capital basico adicional establecido en el numeral
4. Asi, si el cargo de la letra a) es 1%, el apalancamiento (capital basico sobre activos
totales) del banco podra fijarse entre 3% (minimo general) y 3,5%.

c) Aplicar la reserva técnica desde que los depdsitos y demas sumas excedan de una
vez y media el patrimonio efectivo.

d) Rebajar el margen de préstamos interbancarios al 20% del patrimonio efectivo.

11. ¢{Cuadles son los tramos para establecer exigencias de capital basico adicional?

La propuesta determina cuatro niveles para bancos sistémicos, de acuerdo con los tramos
del puntaje del indice de importancia sistémica obtenido. A cada uno se asigna un rango
para el cargo de capital basico adicional especifico que determinara la Comision, por
resolucién fundada y previo acuerdo favorable del Banco Central de Chile, como indica la
tabla 1.

Tabla 1: Rango de cargos adicionales de capital basicos segtin nivel y puntaje sistémico

Nivel sistémico Tramo Cargo adicional de capital basico
(pb) (% APR)
I [1000, 1300[ 1,00-1,25%
I [1300, 1800] 1,25-1,75%
i [1800, 2000] 1,75-2,50%
v >=2000 2,50%-3,50%

Fuente: CMF.

El rango de cargos mantiene una relacién exponencial con el puntaje de manera que, a
mayor puntaje, mayor el valor y la dispersion del rango. Esto pretende generar incentivos
apropiados para que los bancos gestionen su capital y administren su grado de
concentracion en las distintas lineas de negocio, asi como su participacion global en la
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industria bancaria local, de manera de internalizar los costos sobre el sistema de una posible
falla.

Correspondera al Consejo de la Comisién determinar, dentro del rango indicado en la tabla
anterior y en proporcion al puntaje sistémico obtenido, el cargo especifico de capital basico
adicional previsto en el articulo 66 quater literal a), mediante resolucién fundada y previo
acuerdo favorable del Banco Central de Chile.

12. ¢{Cuantos bancos hay en cada tramo?

La primera identificacion de bancos de importancia sistémica y sus requisitos adicionales,
se informara mediante resolucién fundada, y con el acuerdo previo del Banco Central de
Chile, en marzo de 2021. No obstante, estimaciones preliminares con informacion a
diciembre de 2018, indican que habria 2 bancos en el tramo | y 4 bancos en el tramo Il. Esta
identificacion habria sido relativamente estable en los ultimos afios.

13. ¢Por qué el requisito de apalancamiento adicional se fijo en la mitad del requisito
de capital basico adicional?

El literal b) del articulo 66 quater establece la posibilidad de adicionar hasta 2,0 puntos
porcentuales al capital basico sobre activos totales, netos de provisiones exigidas, por sobre
el requerimiento minimo general de 3% al que se refiere el articulo 66.

De manera de reducir la incertidumbre del mercado sobre el valor que podria alcanzar esta
exigencia, se implementé la revisién de 2017 al marco de capital para bancos de
importancia sistémica global (G-SIB) del Comité de Basilea, que establece que “el colchdén
para el ratio de apalancamiento se establecera en el 50% de la mayor capacidad de
absorcién de pérdidas de un G-SIB [capital bdsico adicional sobre activos ponderados por
riesgo, en términos de la legislacion chilena]”.

Esta relacidn proporcional se establece para bancos en los niveles | y Il. Para bancos en
tramos superiores, se estima que los riesgos que imponen al sistema justificarian aumentar
el requisito de apalancamiento en hasta el limite de dos puntos porcentuales que considera
la LGB.

14. {Como han implementado esta normativa en otros paises?

Varias jurisdicciones han implementado metodologias de identificacién de bancos
sistémicos en linea con los principios generales descritos en las preguntas 3 y 4, definiendo
cargos de capital en funcién del indice de importancia sistémica. Para los cargos
implementados se observa gran heterogeneidad, tanto en el nimero de tramos como en
los cargos aplicados, tal como muestra la tabla 2.
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Tabla 2: Tramos y cargos sistémicos disponibles en algunas jurisdicciones

Economias Avanzadas Otras Economias Avanzadas Economias Emergentes
Europeas
Ricd ° © —

© c = © 3 oo o R

2 g £ | E & 32 5 & 5 |3 £ = 2

s b5 o ) @ c 2 o c < © K 5 5

firm < It o < o L 8 A T I3 = [~ =
Tramo 1 03% 05% 00% 00%|1,0% 10% 15% 05% 20% 10% | 10% 0,6% 1,0% 1,0%
Tramo 2 0,5% 1,0% 0,25% 1,0% 2,0% 1,0% 1,5% | 2,0% 0,9% 1,5%
Tramo 3 1,0% 15% 0,5% 1,5% 2,5% 1,5% 2,0% 1,2% 2,0%
Tramo 4 1,5% 2,0% 1,0% @ 2,0% 3,0% 2,5% 1,5% 3,0%
Tramo 5 2,5% 3,5% 3,5% 2,5%
Tramo 6 3,0% 4,5%

Fuente: CMF, en base a la informacidn reportada por las respectivas jurisdicciones.

15. ¢Por qué en Chile los cargos de capital basico adicional parten en 1%, si en otras
jurisdicciones son menores?

Por expresa disposicidn legal, ya que el literal a) del articulo 66 quater de la Ley General de
Bancos determina que a un banco calificado como de importancia sistémica podra exigirse
“entre 1,0 a 3,5 puntos porcentuales al capital basico sobre activos ponderados por riesgo,
netos de provisiones exigidas, por sobre el requerimiento minimo general de 8% al que se
refiere el articulo 66”. Por lo tanto, el valor minimo del rango de 1,0% quedé determinado
en laley.

16. é¢Cual es el impacto de esta norma?

Segun se detalla en el Informe de impacto regulatorio publicado por la Comisién, a
diciembre de 2018 se identifican 6 bancos sistémicamente importantes: 2 en el tramo |y 4
en el tramo Il. Asumiendo un cargo de 1% en el tramo | y de 1,5% en el tramo Il, se estiman
requerimientos de capital basico adicional por 2.500 millones de délares. En una nueva
estimacion, con informacién de diciembre de 2019, y utilizando las ultimas versiones
normativas para la estimacién del indice de adecuacidon de capital, se estiman
requerimientos de capital basico adicional por 1.250 millones de ddlares.

En esta ultima estimacion, los beneficios econdmicos netos anuales, derivados de una
mayor estabilidad financiera, alcanzarian alrededor de 2,4% del PIB, superando largamente
los costos asociados a las exigencias adicionales de capital.
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17. ¢Cudndo se implementara la normativa propuesta?

La normativa entrara en vigencia el 1 de diciembre de 2020. Los resultados del primer
proceso de identificacion de bancos de importancia sistémica, y sus requisitos adicionales,
se informaran mediante resolucidon fundada, con acuerdo previo del Banco Central de Chile,
a partir de marzo de 2021. Independiente de lo anterior, el primer cargo adicional serd 0%
para todos los bancos, en linea con la flexibilizacién en la implementacién propuesta por
esta Comision.

Los requisitos derivados de la primera aplicacién podran constituirse gradualmente, entre
diciembre de 2022 y diciembre de 2025 (a razén de 25% adicional cada afio). Anualmente,
la Comision aplicara la metodologia de identificacion de bancos sistémicos a toda la
industria bancaria y revisara la aplicacién de exigencias adicionales a los bancos que
califiquen en esa categoria.

18. ¢Cudles son los plazos de implementacion de esta normativa en el mundo?

Los requerimientos de capital basico para bancos de importancia sistémica comenzaron a
implementarse a partir de 2016 en los paises miembros del Comité de Basilea. Los
requerimientos adicionales de aplacamiento comenzardn a implementarse a partir de 2022.

19. ¢Qué pasa cuando un banco es al mismo tiempo sistémicamente importante a
nivel local y global?

Para los bancos establecidos en Chile que sean considerados sistémicamente importantes
a nivel local por la presente metodologia, y que simultdneamente sean considerados
sistémicamente importantes a nivel global por el Financial Stability Board (FSB), el cargo de
capital basico adicional exigido sera el maximo entre el cargo sistémico local, determinado
por la Comisién de acuerdo a lo establecido en |la normativa puesta en consulta, y el cargo
sistémico global, determinado anualmente por el FSB, el que en ningln caso podrd
sobrepasar el limite de 3,5% contemplado en el articulo 66 quater de la de la Ley General
de Bancos.

20. éPor qué se modifica también el capitulo 12-14 de la RAN?

Porque el articulo 35bis fue modificado por la LGB, para hacerlo consistente con el nuevo
66 quater. Como el capitulo 12-14 de la RAN implementa este articulo, también se hace
necesaria su modificacion.
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21. ¢Cual es el impacto de las modificaciones al capitulo 12-14 de la RAN?

El impacto es el mismo que el sefialado en la pregunta 16, pues es parte del nuevo marco
comprendido en la LGB para el tratamiento de bancos sistémicos.

22. ¢Por qué los cargos son relativamente altos en comparacion con los establecidos
para bancos G-SIBs; D-SIBs de otras jurisdicciones y activos/PIB? La consulta
entrega como antecedentes los graficos a continuacién.

Grafico 1: Analisis comparativo de cargos propuestos versus experiencia internacional

Requerimiento de capital (% APR) y puntaje por importancia sistémica (puntos base) *

e Menor importancia sistémica (puntos base) Grafico N° 1
Distribucion de cargos de capital sistémico
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* A: Corresponden a bancos sistémicos globales (G-SIB). Frecuencia otras jurisdicciones [1]

Fuente: Proceso de consulta publica.

No corresponde comparar los puntajes establecidos en la consulta publica con los
establecidos para los bancos G-SIBs, pues su determinacién tiene un ambito de aplicacion
completamente diferente.

Comparado con D-SIBs de otras jurisdicciones, los cargos que podrian ser asignados bajo
una primera aplicacion en Chile no se ven desalineados de la experiencia de una muestra
mas amplia de paises que los considerados en el andlisis del comentario. Se agregan paises
del norte y este de Europa, lo cual permitiria tener una distribucién menos sesgada de la
experiencia comparada de Europa (grafico 2).
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Grafico 2: Cargos D-SIB promedio de paises escogidos para experiencia comparada
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Nota: La flecha roja muestra los paises considerados para la comparacién realizada en la pregunta, y la azul, los paises
agregados para analisis interno. Los paises sin flecha no fueron parte de nuestro analisis, ni del de la ABIF

Fuente: Overview of national capital-based measures de European Systemic Risk Board.

Ademas, para realizar una comparacidon adecuada con los bancos europeos se debe
considera el cargo sistémico combinado generado por las diferentes autoridades aplicables
(EBA con O-Sll y autoridad local con SyRB). Si sélo se consideran los cargos O-Sll de la UE
para bancos con puntajes similares, la magnitud seria comparable respecto de la versién de
la norma en consulta publica (grafico 3).

Grafico 3: Cargos O-Sll y puntuacion general (en puntos bases) de bancos europeos (2016)

2 5%
2.0% — - — -
1.5% *
L ] [ ]
1.0% 4
0.5% L ] - -
0.0%
[350, 500] [S00, 800] [800 [1250 [1700, [1950 2900, |
1250] 1700] 1950] 2900]

Nota: Puntajes calculados por respectivas autoridades. Elaboracién ECB. Para cada tramo de puntaje, los marcadores
corresponden a los cargos O-Sll minimos y maximos, y los puntos azules corresponden a la media.

Fuente: Macroprudential Bulletin ECB (junio 2017)

Si se considera el cargo sistémico combinado (G-SlI, O-Sll y SyRB) el promedio del cargo
resultante seria significativamente mayor (tablas 3y 4).



Tabla 3: Cargos SyRB

para paises europeos

Paises con SyRB

Cargo SyRB (% APR)

Austria 0.5-2
Bulgaria 3
Croatia 1.5-3
Czech Republic | 1-3
Denmark 0.5-3
Estonia 1
Finland 1-3
Hungary 0
Iceland 2.5-3
Liechtenstein 2.5
Netherlands 3
Norway 2-3
Poland 3
Romania 1-2
Slovakia 1
Sweden 3
United Kingdom | 1-2
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Fuente: Overview of national capital-based measures de European Systemic Risk Board.

Por lo tanto, un cargo de 1,5% se ubicaria en torno a la mediana de cargos combinados de
bancos D-SIB europeos (tabla 4).

Tabla 4: Distribucion de cargos combinado de bancos europeos

Cargo sistémico

Cargo O-SlI combinado Diferencia

(% APR) (% APR) (pb)
Promedio 0.92% 1.61% 69
P25 0.38% 0.50% 13
P50 (mediana)  0.75% 1.00% 25
P53 0.75% 1.50% 75
P75 1.50% 3.00% 150
Maximo 2.00% 5.00% 300
# Bancos 154 173
# Paises 30 30

Fuente: Overview of national capital-based measures de European Systemic Risk Board.
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Considerando la muestra ampliada de paises, y la inclusién del total de cargos de las
autoridades aplicables, se puede mostrar que el cargo simulado para los bancos locales seria
incluso superior a los que podrian surgir de la aplicacion de la norma en consulta publica.
Bancos D-SIB con puntajes similares a los chilenos, operando en sistemas financieros de
similar tamafio, tienen cargos sistémicos (combinados) en torno a 1,7-1,8%. Este resultado
se basa en una regresién de corte transversal, que incluye 101 bancos de 18 paises, donde
la variable dependiente es el cargo sistémico combinado y los controles son el puntaje
sistémico y el tamafio del sistema financiero (crédito bancario al sector privado como % del
PIB)

23. ¢Por qué la norma tiene rangos de cargos y no cargos directamente como la
evidencia internacional lo sugiere?

La norma define rangos, pero la resolucidon fundada de la CMF, con el acuerdo previo
favorable del Banco Central de Chile, asignara cargos especificos a cada institucion.

24. ¢Por qué los cargos son exponenciales en el puntaje? Esto difiere de lo observado
en otras jurisdicciones. Seria un castigo excesivo a bancos grandes y podria
inhibir operaciones virtuosas (regularizar shadow banking). Sugieren relacion
lineal.

Tal como se observé en la respuesta 1, la aplicacion internacional sugiere cargos menos
sensibles a puntajes (regresidon cross-country). En efecto, la tabla de cargos propuesta
considera cargo exponencial para desincentivar una concentracion en cualquiera de los
cuatro factores (tabla 5).

Tabla 5: Propuesta para la asignacion de cargos D-SIB, de acuerdo con puntaje

Nivel | Tramo (pb) Cargo % APR Pendiente de cargos

(rango cargo)/(rango ptje)

I 1000 | 1300 |1.00 |1.25 25/300 = 0.080

Il 1300 | 1800 |1.25 |1.75 50/500 = 0.100

1] 1800 | 2000 |1.75 | 2.50 75/200 = 0.380

v > 2000 2.50 | 3.50 n/a

Fuente: Elaboracién propia.
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La norma considera rangos para cargos, lo que deja espacio para la determinacién del cargo
en la resolucién. Por ejemplo, se podria mantener el cargo a pesar de cambios moderados
en el puntaje, lo que aporta flexibilidad para la aplicaciéon, si bien los bancos pierden
predictibilidad.

La sefal de politica que persigue esta norma es que ningun banco puede ser demasiado
grande para fallar (too big to fail), por lo que el mayor riesgo sistémico siempre debera estar
acompafiado de mayor capital.

25. ¢Por qué hay tanta incertidumbre en la definicion de cargo? Sobre todo en la
transicion hacia un nivel sistémico superior.

La norma en consulta publica indicaba que:

“Conforme a lo sefialado, correspondera al Consejo de la Comision determinar, dentro del
rango indicado en la tabla anterior y en proporcion al puntaje sistémico obtenido, el cargo
especifico de capital basico adicional previsto en el 6 articulo 66 quater literal a), mediante
resolucién fundada y previo acuerdo favorable del Banco Central de Chile...”.

Luego, si un banco obtuviese un puntaje de 1900 en el proceso de calificacién de
importancia sistémica, su cargo debiese rondar 2,125, que seria el resultado proporcional
de dicho puntaje en el bucket al cual pertenece. Por otro lado, si un banco obtuviese un
puntaje de 1200, su cargo debiese aproximarse a 1,16. En el caso general, el cargo
estimativo de un banco con puntaje P se determina a partir de la siguiente ecuacién:

I
PS — P1> AC )

donde Cl y CS son los cargos inferiores y superiores, respectivamente, establecidos de
acuerdo con el bucket al cual pertenece el puntaje. Los valores Pl y PS se refieren a los
puntajes inferiores y superiores, respectivamente, asociados al bucket. A partir de este
cargo estimativo la Comision definira el cargo final, con los ajustes que considere
razonablemente fundados.

Cargo estimativo = CI + (

Por lo tanto, se mantiene la propuesta. El grado de discrecién regulatorio no
necesariamente generard incertidumbre, pero si los incentivos adecuados para no generar
concentraciones peligrosas.
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26. ¢{La norma no generaria una discriminacion arbitraria y por ende,
inconstitucional? Se sugiere agregar un parrafo que sefiale que la determinacién
de “bancos de importancia sistémica” es sélo para efectos de esta norma, para
validez constitucional, pues es requerido singularizar el objetivo de la
discriminacion justificada.

De acuerdo con la opinidn de esta Comisidn, ello no es necesario debido a que el objetivo
ya estaria singularizado, en cuanto a que la propia norma da cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 66 quater de la Ley General de Bancos.

27. éPor qué no disponer de otra tabla de asignacion de puntaje? Se propone una
nueva tabla:

Tabla 6: Propuesta para rengos de cargos adicionales de capital segun nivel y puntaje sistémico

Propuesta en norma Modificacién sugerida

Nivel Puntaje del Rango cargo Nivel Puntaje del Rango cargo
Sistémico indice de capital Sistémico indice de capital
sistémico (pb) (% APR) sistémico (pb) (% APR)

I [1.000, 1.300 [ 1,00 - 1,25% | [1.300,1.700[ 1,00-1,25%

Il [1.300, 1.800 [ 1,25 -1,75% I [1.700.2100[ 1,25-1,75%

1] [1.800, 2.000 [ 1,79 - 2,50% 1 [2.100,2500] 1,75-2,50%

\% >=2.000 2,50 - 3,50% v >=2500 2,50 - 3,50%

Fuente: Proceso de consulta publica.

El “corte” en 1000, es coherente con evidencia internacional. De hecho, no se ha
cuestionado que hay 6 bancos sistémicos. Habria dos bancos con significativa diferencia de
puntaje en comparacién con el resto.

28. Seiialan que los requerimientos adicionales (leverage, reserva técnica y
exposicion interbancaria) son inéditos a nivel internacional para bancos D-SIB,
conceptualmente similares a Pilar 2. Sugieren no considerarlos o,
alternativamente, aplicarlos Unicamente a bancos cuya relevancia excede el
ultimo nivel sistémico (3,5%)

Se mantiene propuesta. La CMF no considera admisible renunciar a atribuciones que le
otorga la LGB. Adicionalmente, la norma en consulta limitd la aplicacion de esta facultad,
considerando un leverage maximo adicional de 50% del cargo sistémico para DSIB en los

niveles 1y Il.
Ademads, no es inédita su aplicacion a D-SIB. India aplica cargo adicional de apalancamiento

a todos sus D-SIB (leverage de 4% vs 3,5% otros bancos), UK (suplemento 35% cargo
sistémico), Noruega (2% todos, 3% para D-SIB), entre otros (tabla 7).
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Tabla 7: Experiencia internacional de requerimientos de leverage

Minimum

Country (%) Add-ons Enforcement date
2013 ~ 4% leverage ratio for G-Slis
- 39 i
Switzerland 3 2% for G-Slls 1 January 2018 ~ 3% leverage ratio to
small banks
2019 - 5% leverage ratio for G-SllIs
Supervisory authority prescribes higher leverage ratio g .
Canada 3 requirements for individual institutions without disclosing Q12015 ~ minimum leverage. ratio for
banks
them
2% for all banks excl. O-Slis;
Norway 3 30 June 2017
3% for O-Slis
1. A supplementary leverage ratio buffer for systemically 1 January 2016 - GSlls, other major
important institutions at 35% of the bank's G-Sll or banks and building societies
The United Kingdom ~ 3.25° systemic risk buffer rate; 2018 - all banks, building societies and
2. A countercyclical leverage ratio buffer at 35% of the  regulated investment firms
bank's CCyB rate;

) 2% for G-Slis at the bank holding company level
The United States ¥ 1 January 2018
3% for G-Slis' subsidiary insured depository institutions

Fuente: Valinskyté et al (2018)

Varios trabajos (Gambacorta et al (2016), Valinskyté et al (2018)) encuentran beneficios de
uso conjunto (leverage y IAC). Exigencias leverage seria mas restrictivo en periodos de auge
y viceversa (rol contra-ciclico). Algunos trabajos sugieren que limite para LR de 3% seria
bajo, siendo éptimo 4-5%.

29. éPor qué el plazo es de 4 aiios, y no de 6? Sefalan que Basilea asi propone, salvo
por el retraso normativo. Banco del Estado de Chile deberia tener un plazo
mayor incluso, por la forma de su financiamiento.

Los plazos de implementacién estan establecidos por ley (articulos transitorios de Ley N°
21.130), y la Comisidn, con el concurso del BCCh, ya decidié extender el plazo en un afo
adicional.

30. ¢Por qué no se considera “actividades interjurisdiccionales” en “tamaiio”? Podria
generar arbitraje regulatorio, que una filial del exterior intermedie con Chile.
Proponen que se debiese incorporar las colocaciones u otros tipos de activos de
filiales extranjeras, cuyas contrapartes son residentes en Chile.

Se prefiere mantener medida simple de tamaifio. No es obvio que se genere arbitraje
regulatorio, considerando que interconexidén local y sustituibilidad local capturan
actividades con contrapartes locales. Factor complejidad “castiga” a bancos con actividad
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inter jurisdiccional, debido a que para bancos con mayor relevancia en este factor su
resolucién seria mas compleja.

31. ¢Por qué no se deducen de activos aquellos que tengan bajo riesgo de crédito,
como se observa en otras jurisdicciones?

Diferencias de riesgo por composicion de activos se reflejard en cdmputo de APR, lo que
determina requerimiento de capital. Mayor tenencia de activos liquidos reduce APR,
bajando el requerimiento, pero no afecta el puntaje sistémico.

32. ¢Por qué se consideran sub-factores sin sustento internacional? Se mencionan a
los créditos y depdsitos.

No se aleja de la practica internacional. Por ejemplo, EBA exige indicadores minimos, pero
deja espacio para que paises agreguen indicadores adicionales a discrecionalidad nacional.
Se optd por estos indicadores que capturan relevancia local en distintas funciones de la
banca (captacidn, colocacién y actividades de pago).

33. En depésitos, épor qué se consideran los depdsitos minoristas? Sélo habria riesgo
de liquidez en depositantes mayoristas. En su defecto, descontar los montos
asociados a garantia estatal de los depdsitos, “en linea a los ajustes realizados
por otras jurisdicciones”.

No parece razonable. Se busca que el puntaje refleja el impacto sistémico de la quiebra del
banco (LGD), mas que la probabilidad de la quiebra (PD) del banco.

34. En depdsitos, épor qué no se restan las exigencias de reserva técnica?

No parece razonable. El impacto del canal “sustituibilidad” depende de la importancia del
negocio para los “acreedores a la vista”.

35. En “actividades de pago”, épor qué no se consideran sélo los pagos realizados
por cuenta propia, en vez de intermediados? Sélo esos dependen de la solvencia
del banco.

No se concuerda con lo solicitado. Se busca medir la relevancia de los bancos para las
actividades de pago en general, asumiendo que este rol debera ser sustituido por otra
institucion en caso de quiebra. Por esto, nos parece razonable considerar tanto las
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actividades de pagos propias como aquellas a nombre de terceros (servicios de tesoreria
con cargo a sus cuentas vista o corriente).

36. En “actividades de pago”, épor qué se incluyen flujos y no “n° de operaciones”?

Parece razonable. Se pediran ambas medidas en el archivo normativo, de manera de decidir
la variable a utilizar en la resolucién fundada.

37. éPor qué se consideran “valores administrados o en custodia”, si no habria
afeccion al sistema? Se sugiere que si se mantiene, incluir a todos los
administradores de Chile.

Se justifica porque es posible que existan “valores no individualizados” (administrados o en
custodia) que hagan complejo la resolucién. Este es, en general, el caso de las operaciones
de corredoras bancarias. Se precisara en el archivo normativo. La norma solo regula a los
bancos.

38. ¢Por qué se incluye “activos y pasivos interjurisdiccionales”? Se sugiere eliminar.

No se concuerda con lo solicitado. El impacto del canal guarda relacién con la complejidad
para resolucion de tener activos/pasivos en otras jurisdicciones.

39. En complejidad, para “contratos derivados bilaterales”, épor qué se incluyen
aquellos derivados con clausulas de mitigacion de RC (garantias o
compensacion)?

III

El canal “nocional de derivados OTC” esta incluido en G-SIB, con dos aperturas: 1) Novados
en Entidad de Contraparte Central y 2) bilaterales. Para efectos locales se incluyen sdlo los
bilaterales, pues tendrian mayores dificultades en su valorizacién frente a un proceso de
liquidacion, que los novados en Entidad de Contraparte Central. Eso se determinara en el
archivo normativo creado para estos efectos. No se excluyen aquellos derivados con

mitigacion de RC.

40. Para la construccion del puntaje, épor qué no se incluyen oferentes no bancarios
(17%)?

indice sistémico mide participacidn bancaria, el articulo 66 quater solo aplica a bancos.
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41. ¢Por qué se tienen tantos indicadores, si carecen de poder discriminante? Las
economias tienen sélo 9 en general (no 11).

Aunque algunos factores pueden ser redundantes hoy, podrian ser relevante para
discriminar en el futuro. Sera un tema que se analizara en cada resolucién fundada.

42. ¢Por qué se doble contabilizan los “activos a VR” con “activos en interconexion”?
Tamaiio estaria sobreponderado, pues es semejante a activos financieros
(interconexion) y Activos a VR (deducir papeles soberanos).

El traslape se justifica porque se quiere capturar distintos canales de impacto. Si aumento
de tamafio implica también mayor interconexién, es importante que el indice lo considere.

43. {Por qué el banco estatal tiene el mismo tratamiento si tiene diferente régimen
tributario, rol social y despliegue de politica publica?

Para cargos D-SIB, no existe tratamiento diferenciado a nivel internacional. Varios bancos
estatales son D-SIB y G-SIB, tal como muestra la tabla 8.

Tabla 8: Experiencia internacional de requerimientos de leverage

State Bank Of India India 0.60%
Caixa Econémica Federal Brasil 1.00%
La Banque Postale Francia 0.25%
Caixa Geral de Depdsitos Portugal 1.00%
Agricultural bank of China G-SIB 1.00%
Industrial & commercial bank of China —ICBC  G-SIB 1.50%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de European Systemic Risk Board.

En el caso de un banco estatal, se busca que el fisco asuma (hoy) el impacto sistémico de su
resolucién. Como alternativa, se podrian usar recursos publicos en el momento de quiebra
para cubrir estas externalidades. Este tipo de compensacion no es posible (bailout).

Adicionalmente, la LGB no hace distinciones entre bancos privados y publicos, por lo que
no corresponde la discriminacion sugerida.

44. De manera de replicar, é¢se puede determinar los bancos D-SIB mediante
informacion publica?

No es posible replicar el puntaje, debido a que las variables en su mayoria no serian
publicas. Ahora bien, en general las variables se pueden aproximar con informacién
disponible. No obstante, la norma se complementa con un archivo especial de informacion
y la resolucion que determina los cargos debe ser fundada.
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45. ¢Se puede determinar el impacto final de la norma, tras un andlisis conjunto de
todas las normas?

La Comisidn lleva a cabo estimaciones de impacto global, por el momento, para uso interno.
Se esta evaluando publicar un andlisis conjunto con las versiones normativas finales, cuando
corresponda.

46. ¢Por qué las densidades de APR son tan altas? Solicitan considerar lo alto de las
densidades de APR sobre Activos en Chile. Seiialan que los cargos deben
internalizar lo alto de las densidades.

Se considera en revision de metodologias de cémputo de APRs. Ademas, uso de Ml
permitiria menor densidad, hasta los pisos (output floors).

47. ¢Por qué se establece un cargo mayor, y no sélo una supervision mayor?

El cargo adicional y la mayor supervisién son complementos y no sustitutos en la practica
internacional. Junto con supervisién mas intensiva, varias jurisdicciones consideran planes
de recuperacién y resolucién, entre otros aspectos.

48. ¢Por qué se ocupa informacion del cierre del afo, y no del afio completo?
Proponen promedio de trimestres/mensuales, y para flujos el acumulado en el
afo.

Se aclara en la norma que considera informacién del afio completo, mediante la siguiente
redaccidn: “...se considerara informacion a-diciembre del afio anterior a la revisidon”, lo que
admite promedios.

34)  ¢éPor qué no se elimina inmediatamente el cargo por 35 bis?

De acuerdo con el segundo inciso del articulo quinto transitorio de la ley 21.130, “aquellos
bancos que al momento de la publicacién de esta ley estuvieran afectos a requerimientos
de patrimonio efectivo adicionales en virtud de lo dispuesto en articulo 35 bis de la ley
precitada, podrdn reducir dicho requerimiento a partir de la entrada en vigencia de la
normativa a que se refiere el inciso precedente en al menos el 25% del requerimiento
patrimonial que estuvieren cumpliendo, incrementandose esta reduccién en el mismo
porcentaje en el segundo, tercer y cuarto afios siguientes”.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo sexto transitorio de la misma ley, faculta a la Comisién
— en su caracter de continuadora legal de la SBIF — para modificar, complementar o dejar
sin efecto las resoluciones antedichas, con motivo del ejercicio de sus atribuciones. Luego,
esta Comisidn ha decidido mantener la propuesta establecida en la consulta publica, que se
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refiere a cumplir con: (i) un 75% del total requerido conforme al citado articulo 35 bis, el 1
de diciembre de 2021, (ii) 50% el 1 de diciembre de 2022, (iii) 25% el 1 de diciembre de
2023, y (iv) 0% el 1 de diciembre de 2024. Esta disposicidon, se traslada a una seccién
denominada “implementacién transitoria” del Capitulo 12-14 de la RAN.

35) ¢éComo se determina el cargo resultante tras una fusion o adquisicion bajo el nuevo
articulo 35 bis?

Aplica la misma metodologia que para la calificacion de bancos sistémicos. Si el banco
resultante de la fusidn no es sistémico, no tendrd cargos adicionales. Se agrega un parrafo
con una descripcidn mas precisa para la determinacidn del cargo, de acuerdo con el capitulo
21-11 (norma D-SIB).
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