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KEVIN COWAN POR REGULACION DE FINTECH:

“Entidades que cumplan

funciones similares debieran
tener estandares similares
de segundad, independiente
desisonbancos”

El comisionado de la Comision para el Mercado Financiero aborda algunos
de los cuestionamientos que han surgido sobre la falta de precision de 1a ley,
hoy en tramite en el Senado, que busca regular a la industria fintech, y en
particular sobre el sistema de finanzas abiertas.

MAXIMILIANO VILLENA

a iniciativa de finanzas abier-
tas, en el marco de la Ley Fin-
tech que se tramita en el Con-
greso, es uno de los aspectos
clavedel proyecto, y uno de los
que genera mayor atencion por parte de
la industria financiera. Pero también,
uno de los que genera mas dudas.

El proyecto, que a principios de mavo
aprobo el Senado y que ahora debe verse
en particular, no solo establece regulacio-
nes especiales para estas tecnologicas fi-
nancieras, sino que tambiénavanzaen lo
que se conoce como open banking, es
decir, se permitira a las entidades finan-
cieras entregar aquella informacion au-
torizada por sus clientes a otras institu-
ciones financieras, loque llevaraalosre-
ceptores de ella a poder competir
ofreciendo mejores condiciones, servicios
que permitan a las personas a mejorar sus
finanzas personales, v ayudar a las Pymes
ensu gestion financiera, de caja, tributa-
ria, entre otros. Ese, al menos, es el espi-
ritu de lo que se tramita.

Sin embargo, hay aspectos de ciberse-
guridad v de regulacion que despiertan
dudas entre economistas y la industria fi-
nanciera.

Ante tales inquietudes, Kevin Cowan,
comisionado de la Comision para el Mer-
cado Financiero (CMF), senala que “el
proyecto es explicito en senalar que las
entidades que participan en el sistema de
finanzas abiertas son responsables de los
datos que gestionan, sonresponsables de
la integridad de los datos, la disponibi-
lidad, la seguridad v la privacidad. Lue-
g0, a la CMF se le entrega la facultad de
supervisar que se cumplan esos estinda-
res, v si nose cumplen tenemos la facul-
tad de sancionar, v ademas se establece
la posibilidad de suspender inmediata-
mente el acceso deuna entidad a lared”.

Lainiciativa entregaa la CMF ampliasfa-
cultades normativas, v la complejidad es
tal, que en la entidad va estan trabajando.
“Loqueestamos haciendo, en anticipacion
de la aprobacion de la ley, es conversar con
entidades que han facilitado la implemen-
tacion del open banking en Europa y Gran
Bretana, hemos mirado experiencia de
otros reguladores para tener trabajan avan-
zado respectode lanorma”, cuenta Cowan.

Bancos importantes han sido
vulnerados en el pais en los ultimos
anos, y se han producido filtraciones de
datos de entidades de gran tamaiio.

. Como se aseguraran de que empresas
de menor envergadura no sufran
situaciones similares, como regularan el
riesgo operacional?

-Uno de los principales riesgos de las
instituciones fintech, en general, y de
aquellos que participardan del sistema de
finanzas abiertas, es el operacional. El
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proyecto deley le daa laCMF facultadas bien
amplias para regular los ambitos operacio-
nales dela industriafintech, pararegular las
plataformas de financiamiento colectivo, las
de transacciones, enrutadores y custodios;
yvenel dmbitodelosdatos, alosactores que
participen en finanzas abiertas.

La facultad es amplia porque debe ser
flexible y darle la posibilidad a la CMF de
establecer los requisitos operacionales
para estas entidades. Temas como ciberse-
guridad, contratacion de terceros como
data centers, lanube, todo quedara englo-
bado en la regulacion de la CMF, siguien-
do la linea que hemos tomado con la ban-
ca. Pero dentro de la ley se establecen
principios claros que deben guiar laregu-
lacion, como el de la proporcionalidad, de
neutralidad (mds que la tecnologia, uno
quiere resguardar el riesgo), y modulari-
dad en el sentido de que algunas fintech
haran cosas muy especificas, comoun en-
rutador, y por tanto los riesgo operaciona-
les que se aborden para esas entidades son
las propias de su negocio.

JEstara alineada esa regulacion fintech
con la de riesgo operacional de los bancos,
por ejemplo?

-El punto especifico de cuadl es la regu-
lacion mas adecuada para cada entidad de-
pendera del negocio especifico que reali-
za. Esos mismos criterios se deberian apli-
car a las distintas piezas del ecosistema
fintech. Mds que decir “esta entidad ten-
dra este requisito de un servidor”, lo que
uno busca es establecer un estandar mini-
mo de seguridad, que no se filtren o pier-
dan datos, v de continuidad operacional.
. Cudl es la mejor manera de hacerlo? Eso
es lo que iremos determinando en funcion
del modelo de negocios de cada fintech y
de la tecnologia disponible. No hay un es-
quema unico, pero si criterios generales
que debieran guiar lo que hace la CMF.
Entonces, ;para aquellos que realicen
negocios similares a la banca, por
ejemplo, tendran una regulacion similar?

-Lo que debe cumplir la institucion es te-
ner un sistema que deé seguridad vy conti-
nuidad. Si eso lo hace con un servidor en
Chile o afuera, o en alnube, dependerade
la naturaleza del negocio. Pero entidades
que cumplan funciones similares, en pa-
gos por ejemplo, debieran tener estinda-
res similares de seguridad, independien-
te de si son bancos, emisores de tarjeta o
iniciador de pagos. Quizas la gran diferen-
cia en laregulacion es que, en general, se-
paramos a quienes mueven informacion,
inician drdenes, de los que mueven recur-
s0s y manejo de caja, que tienen estanda-
res mas altos en el proyecto de ley fintech.
El foco de la CMF siempre ha estado mas
ligado a la proteccion de la industria
financiera y de las entidades del sector.

. Como conversa eso con facultades que
les dan en el ambito de la proteccion del
consumidor?

-Nuestro foco no es solo de empresas.
Nuestros tres objetivos institucionales son
el prudencial, conducta vy desarrollo de

mercado, v todos apuntan a la proteccion
final del cliente financiero. Cuando regu-
lamos a los bancos v companiias de segu-
ros en ambitos prudenciales, como capital,
riesgo operacional y de liquidez, el objeti-
vo final es que el depositante tenga sus de-
positosen forma vy plazo, y se le paguen los
seguros en la manera y tiempo correcto. El
segundo pilar, de conducta, también bus-
ca proteger al cliente, en este caso de esta-
blecer acceso a informacion en el merca-
do de valores, vy de trato justo e idoneidad
de productos en bancosy seguros. De nue-
vo, el objetivo final es que se le ofrezca el
producto adecuado al cliente.

Tenemos como ultimo objetivo el res-
guardar a las personas, v lo hacemos a
traves de la supervision vy fiscalizacion de
las entidades. Hay desafios, porque la tec-
nologia es nueva, perono estamos saltan-
do a un mandato distinto, estamos am-
pliando el campo y reaccionando a tecno-
logias nuevas.

Fl provecto de ley le entrega 17
funcionarios adicionales a la CMF para
cumplir con su labor, ;es suficiente eso,
considerando que bancos grandes, muy
regulados por ustedes, han sufrido graves
incidentes de ciberseguridad?

-Hay dos ambitos al respecto. El primer
responsable de la seguridad de su institu-
cion yde la ciberseguridad, esla institucion
ysudirectorio. Segundo, la fiscalizacion de
la CM busca de forma preventiva asegurar
que estos sistemas funcionen con un razo-
nable grado de certeza, pero no solo en
bancos, en emisores de valores, operadores,
compaifiias de seguros, también. El marco
regulatorio yenfoque se extrapola a las fin-
tech, v hemos dicho que creemos que es ne-
cesario tener mas de 17 personas para ha-
cer esto bien. Lo hemos dicho en la comi-
sion de Hacienda del Senado, y vemos una
muy buena disposicion del Ejecutivo de
corregir eso en el corto plazo para que la
CMF tenga los recursos para cumplir con
una adecuadasupervision de la regulacion.
A la CMF se le entregan facultades para
supervisar el manejo de los datos
personales, ;es suficiente aquello? ;Qué
tan rapido se debiera avanzar en el
proyecto de Ley de Datos Personales?

-En finanzas abiertas la ley fintech re-
plica gran mavoria de los conceptos del
provecto de ley de datos personales, como
el consentimiento, que debe ser previo al
flujo de informacion, explicito, informa-
do v especifico, y debe ser expreso. Des-
pues, la ley fintech dice que el uso de es-
tos datos debe ser para los fines especifi-
cos que se autorizaron y por un tiempo
finito. Y ademadsda la responsabilidad a los
participes de establecer sistemas que ase-
guren consentimiento y uso. Y finalmen-
te, la ley mandata a la CMF a regular vy su-
pervisar para que se cumplan estos te-
mas. En ese ambito el proyecto de ley es
robusto. Tema aparte es que para datos per-
sonales de otras industrias y dmbitos, se
debiera avanzar en la ley de datos perso-
nales.@
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Olor a gas

—por TAMARA AGNIC-

uando sentimos olor
a gas, inmediatamen-
te se encienden las
alertas. Tomamos to-
das las precauciones,
comprobamos posi-
bles fugas, cerramos las llaves de paso,
ventilamos y abrimos las puertas y
ventanas para que entre el aire y asi
evitar que ocurra un desastre. El re-
portaje conocido hace algunos dias
sobre la empresa Metrogas, esuna de
esas alertas que nos debiese motivar
a abrir ventanas y ventilar lo antes po-
sible para mitigar los impactos en el
ecosistema empresarial, corrigiendo
aquellas situaciones que en el pasa-
do pueden haber sido consideradas
dentro de un rango de normalidad
aceptable.

Y es que, afortunadamente, ha ha-
bidounaevolucionen losestandares
sobre como se entiende la responsa-
bilidad social v la licencia con que
operan las compafiias. Y nolodigoa
la luz s6lode lo que ocurrio tras el es-
tallido social, sino que me refieroa lo
que estd ocurriendo desde la accion
del sistema empresa, los organismos
internacionales como la OCDE o las
Naciones Unidasy de losreguladores,
que hanido paulatinamente elevan-
do la vara para medir los impactos que
los negocios causan en las esferas so-
ciales v ambientales. La gobernanza
de las empresas emerge entonces
como un asunto crucial v de la mas
alta cualidad ética y estetica para lle-
var adelante procesos productivos
sostenibles en el tiempo.

No solo se corrio el velo de lo que an-
tes era normal y que hoy es inacepta-
ble. Estamos hablando de que, en el
nuevo contexto social, politicoy eco-
nomico, la ganancia monetaria no se

justifica a cualquier costo. El caso
expuesto en el mencionado reporta-
jenosolo esun golpe alareputacion
de la compafiia, sino que es una fuen-
te de indignacion para los consumi-
dores, reguladoresy legisladoresque
bien podrian impulsar modificacio-
nes para cambiar las condiciones de
mercado.

Hay una conciencia no solo nacio-
nal, sino que mundial respecto de la
nueva relacion entre empresas y los
derechos de las personas, las comu-
nidades v el mercado que esta cada
vez mds asentaday legitimada, sobre
todo porque se entiende que las per-
sonas estan enun piede desequilibrio
frente a las empresas. Y la equidad
hoy es un valorrelevante y necesario
para lograr un desarrollo humano
equilibrado, por lo que cualquier
abuso es ahora intolerable.

Ante el aumento forzoso del precio
del gas, es evidente que laempresay
las empresas deben sacar lecciones,
pero lo mas relevante es entender
que estas acciones ya no son acepta-
bles v que como sociedad debemos ir
adoptando mejores practicas que vaya
en favor de mercados mas transpa-
rentes, mas legitimos y sostenibles. Lo
bueno es que en esto hay un profun-
do consenso en que las empresasde-
ben ayudar a resolver problemas o de-
safios de la sociedad que no pueden
ser abordados exclusivamente desde
los Estados. ;Como seguir? Con mas
proposito, con mas foco puestoen la
legitimidad de la accion de las orga-
nizaciones, ventilar y detectar a tiem-
po las fugas, porque el olor a gas pue-
de ser signo de serios riesgos.

* La autora es presidenta de
Eticolabora
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